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Hvorfor ble kirkegårder velsignet?
Av  Jørgen H.Jensenius
1. Innledning
Kirke og kirkegård beskrives ofte med funksjonalis-
tiske termer, beskrivelsen blir redusert til hvordan
ting er og har vært. Kirkegården er rik på opplys-
ninger om menneskers liv og død, begravelsene viser
blant annet hvordan man ønsket å la den døde bli
husket. Gravenes orientering forteller om tradisjon,
gravenes plassering på kirkegården viser kanskje
oppfatninger om kjønnsfordeling og stand. Restene
av begravelsene og tuftene forteller lite om folks tro,
om dynamikken hos dem som handlet ut fra religiøs
overbevisning, om Kirkens kultur og dens tradisjo-
nelle oppfatninger og praksis. Forfatteren arbeider
med en undersøkelse om planlegging av kirke og kir-
kegård i middelalderen med en designfaglig tilnær-
ming. I denne artikkelen stilles spørsmålet om hvor-
for kirker og kirkegårder ble innviet.
2. Hellighetsbegrepet i kristendommen
Begrepet hellig har flere innfallsvinkler, i det føl-
gende vil bare noen av dem bli drøftet.1 Ofte brukes
ordet subjektivt, men i Det nye testamente (NT) er
begrepet hellig knyttet til Gud.2 Mennesker og ting
kan etter kristen tankegang vies til Gud og blir ved
det bærere av det hellige, er i en viss forstand hellige
i seg selv. Kirkebygninger er et eksempel på dette. Be-
grepet kirke kommer fra det greske ordet for perso-
nifisering av Kirken, Ekklesia, som betyr Gudsfolket,
de som er viet til Gud gjennom troen og dåpen og
derfor helliget. På latin fikk ordet Ecclesia betyd-
ningen bispedømme.3 Kirken med stor K betegner
institusjonen, skrevet med liten forbokstav står be-
grepet for kirkebygningen. Augustin skal ha sagt at:
”…kirken er det stedet der Kirken samles”,4 bygnin-
gen huser de troende og er det synlige tegnet på
menigheten og institusjonen. Pave Sixtus III (reg.
432-40) lot basilikaen Sta. Maria Maggiore i Roma
dedisere til Guds folk.
Både alter, kirkebygning og kirkegården omkring
har blitt oppfattet å være et hellig sted, et sted som
har blitt gitt en spesiell status, men som ikke på noen
måte er adskilt fra verden. Kirken så på sin tro som
overlegen annen gudsdyrkelse. Et hedensk hellig-
sted var ikke hellig etter kristen tankegang, fordi an-
dre guder enn den kristne Gud ble dyrket der. He-
denske helligsteder ble derfor sett på som kultsteder
fylt av stygge krefter og bilder av guder som ikke fan-
tes i virkeligheten.5 Slike kultsteder måtte derfor
først eksorsiseres, og deretter velsignes eller innvies
etter kristen skikk, om de skulle kunne brukes i kris-
ten trospraksis. Bruddet med tidligere religiøs prak-
sis måtte både være åndelig/trosmessig og fysisk.
Ordet hellig var i bruk både før og etter kristningen
i Norden.6 Heilagr hadde på gammelnorsk to betyd-
ninger som var nært knyttet sammen. For det første
var heilagr betegnelsen på det som var eller burde
være gjenstand for ærefrykt, som hadde religiøs an-
vendelse.7 Det som på denne måten sto i religionens
tjeneste var derfor under en særlig beskyttelse som
ingen måtte forgripe seg på, enten det var personer el-
ler ting. For det andre betegnet heilagr det som burde
eller skulle bevares heill og som sto under kongens
vern, som var lovbeskyttet og ukrenkelig.8
Begreper for hellighet er teoretiske, sosiale kon-
struksjoner. Ved utstikking av kirke og kirkegård måt-
te man i tillegg ha konkrete, målbare størrelser til
hjelp i arbeidet. Det er bevart få kilder fra middelal-
deren som beskriver planlegging og design av kirke
og kirkegård, men normative ritualer for innvielse
og rettsregler om asylprivilegiet kan gi enkelte in-
direkte opplysninger.
3. Innvielse av kirke og velsignelse av kirkegård
Troen på at visse gjenstander og steder er hellige er
del av den kristne tradisjonen, men man kan etter
kristen tankegang ikke bygge et helligsted. Steder i
naturen er heller ikke i seg selv hellige. Derimot kan
man velsigne eller innvie et sted til minne om en per-
son eller en hendelse og reservere det for hellige
handlinger. I det første hundreåret ventet de kristne
på Endetiden og hadde derfor mindre interesse av å
bevare minnet om de stedene som var knyttet til Jesu
liv, død og oppstandelse. De kristne var medlemmer
av en ikke akseptert religion og bare få kunne dra på
pilegrimsreiser, de kunne heller ikke bygge iøyenfal-
lende minnesmerker på steder med en spesiell histo-
rie. Det var ikke noe krav om å dra på en geografisk
pilegrimsreise, menneskenes liv i seg selv kunne
liknes med en pilegrimsreise.9 Etter godkjennelsen
av kristendommen under keiser Konstantin den
Store (reg. 312-337) begynte kristne pilegrimer å
søke til steder som hadde fått en spesiell verdi på
grunn av nærværet av en hellig person.10 Kristendom-
men bekreftet den sanne åndelige dimensjon, der-
for kunne også den fysiske virkeligheten romme og
formidle det guddommelige, noe som inkluderte kir-
kebygninger med inventar og kirkegårder.11
Den kristne gudstjenesten var ikke sentrert rundt
noe kultobjekt og krevet ikke en spesiell form for al-
ter. I NT er det ingen forskrifter om hvordan et kris-
tent kultsted skulle være og i Midt-Østen var det fra
begynnelsen av ingen normativ type kirkearkitektur.
Én bygningsform kunne heller ikke påvirke natt-
verdsfeiringen mer enn andre bygningsformer. Det
ble sannsynligvis aldri gitt dogmatisk bindende er-
klæringer fra Kirkens side om arkitekturens form,
størrelse eller utseende. Hvis Kirken hadde uttrykt
normative regler for kirkebygninger, ville det impli-
sert at det fantes en fysisk dimensjon som svarte til
den åndelige, men frelsen i Jesus Kristus kan ikke ut-
trykkes i tredimensjonal form. Dessuten kunne kir-
kelige erklæringer bare være obligatoriske om de
omhandlet sannheter som var blitt opplyst av Gud
for menneskenes frelse. Trosspørsmål har i det alt ve-
sentlige vært uavhengige av den bygningsmessige og
tekniske utviklingen. Byggemåten representerte tra-
disjoner som kunne forandres og Kirken var ikke i
konflikt med troen om gammel arkitektonisk form
ble erstattet av ny.12 Men selv om det ikke har vært
formulert normative retningslinjer om kirkebygnin-
ger, har de kirkelige tradisjonene vært sterke. Man
etterlignet eldre kirker, både for å synliggjøre Kirken
og for å vise respekt for tidligere byggherrer og bygg-
mestere.13
Konsiltekster, kirkefedrenes skrifter og liturgiske
bøker viser at man tidlig var opptatt av å plassere kir-
ker i egne kategorier i forhold til andre bygninger.
Alle steder brukt til kristen gudstjeneste kunne etter
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toleranseediktet i Milano i år 313 bli innviet som of-
fentlige kirker og kom da under beskyttelse av lov og
rett. I følge et dekret av keiser Gratian (reg. 367-383)
fikk ingen bygge kirke før biskopen hadde kommet
dit, plassert et kors og offentlig stukket ut tuften.14
Dekretet synes å ha fått noe nær normativ betydning
i ettertiden. Reising av kors kan ha funnet sted som
forløper for kirkebygging.15 Ulike 900-tallskilder be-
skriver hvordan man ved utstikking av store kirke-
bygg brukte å gå frem. Først ble det reist et kors på
tuften på det sted der det senere alteret skulle byg-
ges og i hvert hjørne av kirkegården. Biskopen gikk
rundt og stenket hvert hjørnekors med vievann un-
der sang, deretter ble det holdt messe ved det sen-
tralt plasserte korset. Til slutt ba biskopen for ren-
selse av tuften, for en lykkelig fullendelse av bygget
og velsignelse for alle de som senere skulle komme
dit og be.16 Denne tradisjonen finnes også i utkastet
til erkebiskop Jons kristenrett fra 1273, der det sies at
biskopen skal ”marka tuft”, reise kors på den og bære
den første stenen til kirken.17 Det er ikke kjent om
slik velsignelser av tuften virkelig ble utført i norsk
middelalder. Ved en gravning i St. Bertelins kirke i
Stafford fant utgraverne restene av et trekors som de
mente hadde stått på det kristne begravelsesfeltet og
var blitt dekket til da man bygget en trekirke på ste-
det.18
Etter at bygningen var reist måtte den velsignes el-
ler innvies til Gud til minne om en helgen for å få sta-
tus som kirke, messen skulle bare feires ved innviet,
dedisert, alter. Innvielsesritualet for alteret ble grad-
vis gitt sin form, de tidlige dedikasjonsritene finnes i
ulike sakramentarier og ordoer som er bevart fra
400-tallet og fremover.19 De liturgiske retningslinjene
var skrevet for bruk der og da, kopier av eksisterende
modeller skulle legitimere det tradisjonelle innhol-
det. I Middelhavslandene ble mange gamle sten-
templer renset og innviet til kirker. I Nord-Europa
skulle man fortrinnsvis innvie spesielt reiste byg-
ninger til kirker. Et brev fra pave Gregor I til abbed
Mellitus datert 18. juli 601, er ofte brukt som bevis
for et kirkelig påbud om at hedenske templer i Eng-
land gjerne kunne gjenbrukes etter renselse.20 Nå
mener de fleste kirkehistorikere at brevet er unikt og
ulikt alle andre brev paven skrev til misjonærer, både
før og etter, og at kultbygninger neppe har vært gjen-
brukt i Nord-Europa.21
Fra kirker ble reist som frittstående bygninger ble
det skikk å begrave folk i vestibyler, tårnfot, i om-
ganger og i andre ytre rom i kirkekomplekset. Det
var vanlig at biskop og prester ble begravet i sine kir-
ker, men det kan virke som om også folk med annen
status kunne begraves inne i kirkene. I Justinians lov
og i mange kirkemøter fra 500-tallet og fremover
søkte man å begrense slike begravelser.22 Pave Gre-
gor I (ca. 540–604) sa at når noen var begravet inne
i en kirke ville sikkert slektningene lettere huske på
å be for den avdødes sjel når de var i kirken. Men om
noen ble begravet inne i en kirke i håp om å bøte på
alvorlige synder ville ikke det hjelpe den avdøde.23
Fra omkring år 780 gjaldt alterinnvielsen hele kirken
og siden det var skikk å begrave folk både ute og inne
ble innvielsen av kirken oppfattet også å gjelde som
velsignelse for området rundt kirkebygningen, slik at
ikke hver grav måtte velsignes for å få egen status
som fredet sted. Karolingiske bispesynoder på 800-
tallet gikk imot skikken med å begrave folk inne i kir-
kene, med unntak av biskopen i sin kirke, uten at
dette hadde den ønskede virkning.24 På 1000- og
1100-tallet kunne alle døpte begraves inne i kirkene
i Europa, men utover i de neste hundreårene for-
søkte Kirken å begrense denne praksisen (fig. 1).25
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Ved år 1000 var det etablert faste riter og liturgiske
former for innvielse og velsignelse. Ved dedikasjon
brukte biskopen hellige oljer, ved innvielse brukte
presten vievann. I begge tilfeller forandret gjenstan-
den og stedet karakter, det ble restriksjoner for hva
som kunne og skulle utføres der, tilstanden var ansett
å være evig. Innvielsesritualene i de middelalderske
pontifikalene beskrev handlingsgangen til bruk for
biskopen.26 Instrumentelt sett dreide det seg om en
teknisk-organisatorisk klargjøring av et bruksrom.
Ordoen uttrykte minimumskravene for det liturgiske
rommet definert utfra formale funksjonelle kriterier.
Hovedkravet var negativt, ingenting skal hindre del-
tagelse i liturgien. Positivt kunne et godt planlagt
rom være til hjelp ved deltagelse i liturgien.
Det er bevart få slike ritualer i Norden, men det
finnes en irsk ritus for innvielse av trekirke, antagelig
fra 900-tallet. Ritualet nevner nødvendige elementer
og gir også noen hint om plassering i kirkerommet,
men beskrivelsen er antagelig bevisst generell, be-
regnet på flere mulige bygningsformer.27 Eksklusivi-
teten som ble gitt bygningen og området rundt ved
innvielsen definerte eiendomsforhold og garanterte
bygningen som offentlig samlingssted for Kirken,
den senere menigheten. Der eiendomsretten var
udiskutabel dreide riten seg om verdslig eller ikke
verdslig bruk av bygningen. Ting som ble brukt
verdslig kunne ikke innvies og innviede ting skulle
ikke brukes verdslig.28 Såfremt kirker ble innviet av
biskop, mente man at de var innviet for evig, det fan-
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1. Begravelse under gulvet i Lom kirke, Opp-
land, ved de arkeologiske undersøkelsene i 1973.
Foto: Jørgen H. Jensenius.
tes ikke noe rituale som opphevet handlingen. Var
det derimot forutsatt at kirken bare skulle brukes
midlertidig, kunne den velsignes ved første messe av
en prest bemyndiget av biskopen. Denne praksisen
ble tatt opp på begynnelsen av 1200-tallet.29 Store kir-
ker som det tok lang tid å bygge, måtte tas i bruk
gradvis, da kunne alteret velsignes uavhengig av
resten av bygningen, slik abbed Suger i Saint-Denis
forteller om.30
Tuften og kirkegården manglet lenge et kirkelig
rettsvern, men den alminnelige forståelsen var nok
at alt innenfor det avgrensete området var velsignet
sammen med dedikasjonen av alter og kirkebygning.
Det var derfor viktig å ha fastsatte grenser, ved tre- og
stengjerder, eller som i Danmark og Sverige ved grøf-
ter.31 Ved II Laterankonsil i 1139 ble kirkegårdene
formelt likestilt juridisk med kirkebygningene, de
fikk status ut fra sine egenskaper og ikke bare ved å
være et område rundt kirkebygningen. Etter at be-
gravelser hadde funnet sted eller kirken var innviet
kunne området ikke lenger omsettes på samme måte
som før.32 Også etter at kirken eventuelt var revet
fortsatte området å ha status som hellig. Dette ble
blant annet fastsatt i Justinians Institutter fra begyn-
nelsen av 500-tallet og ble antageligvis oppfattet som
realitet de fleste steder i middelalderen.33
4. Kirkegården som fredsområde
Det greske ordet asyl har visstnok ikke vært i bruk i
Vestkirken, i stedet brukte man lokale betegnelser el-
ler latinske som atri, dextri, dotus, locis sacra.34 Det
kristne hellighetsbegrepet kunne konkretiseres ved å
bli definert som de ting, personer eller forhold som
var beskyttet av kirkelig rett eller verdslig lov. Kirke-
gårdens form og størrelse var definert av lokale be-
hov, tradisjon og topografi. Området var begravel-
sessted, tuft for lagring av materialer, byggeplass for
vedlikehold, forsamlingssted og område som kunne
være gitt asylprivilegium (fig. 2). Fredlysning og asyl-
rett går tilbake til en ukjent fortid og har utviklet seg
fra sedvaneretten. Både grekerne, egypterne, jødene
og romerne hadde dette privilegiet i ulik grad, knyt-
tet til helligsteder.
Asylretten for kirker og kirkegårder kom inn med
romersk lov etter at kristendommen ble tillatt på 300-
tallet.35 Den ble utviklet og kodifisert i visigotisk lov
og rett på 400-600-tallet, hvor også avstander på land-
området ble definert utfra lokale lengdeenheter i et
visst antall enheter, som varierte fra land til land.
Ofte var antallet 30 eller 40 lengdeenheter fra kirke-
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2. Kirkegården ved Uvdal stavkirke, Numedal. Foto: Jørgen H. Jensenius.
veggene.36 De fleste folkevandringsrikene godtok
asylretten, Karl den Store begrenset den noe.37 Ved
freds- og reformbevegelsene fra 900-tallet ble det fra
Kirkens side arbeidet iherdig for å oppnå respekt for
fredlysning og kirkenes asylprivilegium. Den teolo-
giske begrunnelse for asylinstituttet var opplevelsen
av menneskelig solidaritet utledet av at kristendom-
men var Frelserens mystiske kropp. Det ble derfor et
folkekrav om styrking av og en respekt for asylprivi-
legiet i bevegelsen som kom til å bli kalt Treuga Dei,
Guds fred.38 Brudd på freden ble i prinsippet straffet
med ekskommunikasjon.39 I Gregor IX’s dekretaler
fra 1234 ble det sagt at asylretten under visse beting-
elser også gjaldt for uferdige kirker, selv de som ikke
en gang var delvis innviet.40
Situasjonen i Nord-Europa var noe annerledes.
Tradisjonen med et fredet tingområde kunne ha
gjort det enkelt å utvide dette til også å gjelde kirke
og kirkegård, men i praksis var det vanskelig å oppnå
overholdelse av privilegiet.41 Hovedkirkenes rangs-
stilling i forhold til andre typer kirker kommer til
syne i størrelsen på bøter ved fredsbrudd i kirkene,
etter Frostatingsloven skal brudd på freden i fylkes-
kirke være 15 mark, i høgendeskirke 7 1/2 mark.42
Kyrkjegard kunne i Norge bety både tuften og gjer-
det.43 I kristendomsbolken i Gulatingsloven var det
krav om gjerde rundt kirkegårdene.44 Eldre Borgar-
tings kristenrett krevet gjerde rundt hver kirke.45 Eid-
sivatingsloven foreskrev vedlikehold av kirkegårds-
gjerdet, fordelt stykkevis på de som var forpliktet til å
utføre arbeidet (fig. 3).46 Gravretten avhang mer av
kirkens status enn av kirkebygningens form og stør-
relse.47 Selv for kirker uten gravrett må det ha vært
nødvendig at kirkeeieren kunne disponere tuften
rundt bygningskroppen for praktiske gjøremål. Her
skulle lagring og tillaging av materialer, graving, ut-
stikking og montering under bygging av kirken ha
plass. Dessuten måtte det være plass til senere utvi-
delser, reparasjoner og vedlikehold av kirken. Å inn-
gjerde området rundt tuften og kirkegården og der-
ved synliggjøre eiendomsforhold og disposisjonsrett
måtte antageligvis gjøres før velsignelse eller innvi-
else av bygning og kirkegård kunne finne sted.
Biskopens innvielse av kirke og kirkegård må ha
blitt oppfattet som en fredlysning, bekreftet og ga-
rantert av kongen, nedfelt i kirkelig og verdslig rett.
I 1154 utstedte pave Anastasius IV en fundasjons-
bulle for domkirken i Nidaros, Kristkirken.48 Der ble
det garantert fritt leide for pilegrimer til og fra kir-
ken. I et provinsialstatutt antagelig fra 1189 lyser er-
kebiskopen bann over alle som raner kirker og kir-
kegårder og krenker deres asylret.49 I 1250 stadfestet
Innocent IV Kristkirkens frihet og immunitet i de kir-
kelige hus innenfor 40 skritt fra kirken ”etter gam-
mel skikk”.50 Det er ikke klart om dette refererer til
gammel norsk skikk, men det hadde i hvert fall en
lang tradisjon i resten av Europa. Ett skritt var anta-
gelig fem fot, men vi vet ikke hvilken fotlengde man
benyttet.51
Et annet eksempel på normering av størrelse på
kirkegård var da pave Honorius i 1223 oppfordret
kong Ragnvald av Man til å gi kirker uten ekstra jord
i det minste et 30 skritts område rundt kirkegårdene
til tomt for prestegård.52 Først i 1273 kom de kano-
niske normer inn i norsk kirkerett ved utkastet til er-
kebiskop Jon, de ble for øvrig ikke vedtatt. Her fore-
slo han at fylkeskirkene skal ha et asylområde 40
skritt fra kirkeveggene, kapellene og de mindre kir-
kene 30 skritt.53 Biskop Arnes islandske kristenrett
fra omkring 1275 oppga de samme antall skritt for
store og små kirker.54 En av grunnene til at disse nor-
mative bestemmelsene sent ble nedfelt i norsk rett
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kan være det urealistiske i å tro at Kirken kunne eie
og forsvare et område på 40 skritt (200 fot, det vil si
60 meter med en fotlengde på 0,3 meter) fra kirke-
bygningen. Det kan også være at det i praksis ble
praktisert og forstått en avstand med samme antall
enheter, men med kortere enheter enn skritt.
Asylretten, instituttet med de normative avstan-
dene, var en rent juridisk rett, uten sakramentalt opp-
hav eller religiøse bibetydninger. I praksis ga det opp-
hav til stadige konflikter mellom Kirken og de lokale
herskere, privilegiet som herskeren skulle garantere
kunne unndra forbrytere fra en verdslig straff. Den
enkelte prest var pålagt å gripe inn og forsvare den
flyktende, men uten våpen. Det må derfor ofte ha
vært umulig å hindre vilkårlig hevn siden Kirken fy-
sisk sett var ute av stand til å forsvare privilegiet på
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3. Lom stavkirke i Oppland. Stykkevis oppdelt gjerde for vedlikehold. Foto: Jørgen H. Jensenius.
egen hånd. Særlig må dette ha gjeldt kirker av tre, de
kunne lett brytes opp eller brennes ned av forfølgere.
5. Konklusjon
I artikkelen stilles spørsmål om hvorfor kirker ble
innviet og kirkegårder ble velsignet i middelalderen.
Det kan gis flere grunner som svar. For det første var
det fordi et eventuelt hedensk kultsted måtte renses,
eksorsiseres og velsignes for å kunne tas i bruk som
kristent messested. For det andre fordi en prest ikke
kunne feire messe i en kirke før alteret var innviet til
Gud ved en helgen hvis relikvier ble lagt i altergjem-
met. Ved denne handlingen ble stedet tatt ut av
verdslig bruk og reservert gudstjenestelige formål for
all fremtid. For det tredje fordi respekt for asylinsti-
tuttet forutsatte en ærefrykt for tuften som hellig-
sted. Det skulle være å vanhellige stedet å skade dem
som søkte tilflukt i kirken eller på kirkegården. For
det fjerde fordi en offentlig og omstendelig ritus for
velsignelse og innvielse skulle synliggjøre og stadfeste
eiendomsoverdragelse og eiendomsgrenser. For det
femte fordi ritualet skulle innprente allmenn respekt
for Kirkens eiendom, som Kirken selv ikke kunne for-
svare ved fysiske midler.
Innvielsen av kirke og velsignelse av kirkegård var
derfor på samme tid både mål og middel. Målet var
å fremme respekt for tuften og folk som oppholdt
seg der, middelet var å skape ærefrykt ved å knytte
det til hellighet. I overveiende muntlige kulturer,
som i norsk middelalder, var handlinger og utsigelser
derfor viktig.
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33. Justinian Del II, kap. 1 §7 (Mears 1882 s. 312).
34. de Beaurepaire 1853-54 s. 153.
35. Cod. Theod. 9. 44 (Pharr 1952, s. 264).
36. de Martin 1939 s. 229.
37. Wallach 1959 s. 104.
38. Cowdry 1970 s. 42-67.
39. Tanner 1990 I s. 200.
40. de Martin 1939 s. 97.
41. Nilsson 1991 s. 485; Andersen 1977 s. 249.
42. Andersen 1977 s. 307.
43. Fritzner II s. 286.
44. Gulatingsloven kap. 11 (NGL I s. 8).
45. Borgartingsloven kap. 9 (NGL I s. 344).
46. Eidsivatingsloven kap. I. 38 (NGL I, s. 388).
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47. Smedberg 1973 s. 34ff.
48. NGL I s. 441.
49. RN I s. 85f.
50. DN IIX no.7.
51. de Martin 1939 s. 200.
52. DN VII s. 9.
53. NGL II s. 347 no. 23.
54. NGL V s. 25 no. 31.
* Takk til kolleger i NIKU for kommentarer til artikkelen.  
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